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事项或行政收费事项的依据？    
我国宪法第9条规定：“矿藏、水流、森林、山
岭、草原、荒地、滩涂等自然资源，都属于国家所
有，即全民所有；由法律规定属于集体所有的森林和
山岭、草原、荒地、滩涂除外。国家保障自然资源的
合理利用，保护珍贵的动物和植物。禁止任何组织或
者个人用任何手段侵占或者破坏自然资源。”这一条
款制定于1982年，当时中国尚奉行计划经济体制，一
切社会单位均被纳入国家的指令性计划之下，社会既
无相当规模的自由交易，民众一切供给也均取之于单
位及国家。在国家与单位的安排之下，虽然许多自然
资源都具有财产属性，却不能进入市场流通环节，国
家当然不能籍此收取费用，社会也不会产生有关国有
资源的所有权的内涵争议。
然而，自20世纪80年代以来，随着改革开放的
纵深发展，许多自然资源本身也被逐步纳入市场化运
营轨道。于是，国家所有的“自然资源”就如同法国
等国家一样，逐渐分离为两大部分，此即国家所有的
“私产”和“公产”——行政法学者王名扬先生介
绍，法国法律把行政主体的财产区分为公产（domaine 
public）与私产（domaine prive），前者受行政法支
配，后者受私法支配；然而，“某项财产是否应享受
公产的保护，根据它所履行的功能决定，不是根据它
的性质决定。阳光、风力等自然资源，尽管在现代社
会已经开始具备财产的使用价值，但是它构成人类个
体生存的基本条件，也难以为人类所完全掌控，不
宜界定为《宪法》第9条所说的“国家所有的自然资
源”，更不能解释为国家的“私产”。在此类自然资
源的管理实践中，行政等公权力机构采取何种管理方
式，事关社会公众所共享的公共利益，不能以获取财
产收益为目标。否则，政府之所得，即民众之所失。
如果将“自然资源”一概解释为“国家财产”甚至
“国家私产”，就会为相关部门收取使用费打开“方
便之门”。
如果我们承认太阳能和风能属于“国家所有的自
然资源”，《宪法》第9条能否成为《条例》设置行
政许可事项的宪法依据呢？答案依然是否定的。我国
《行政许可法》第11条明确规定：“设定行政许可，
应当遵循经济和社会发展规律，有利于发挥公民、法
人或者其他组织的积极性、主动性，维护公共利益和
社会秩序，促进经济、社会和生态环境协调发展。”
这一条款深合《宪法》第9条所规定的“国家保障自
然资源的合理利用”精神。公民个人与组织积极从事
气候资源探测活动，尤其是企业积极探索太阳能和风
能的开发利用，即使“测得数据不具有科学性和可比
性”，也依然有利于两型社会的建设，“有利于促进
经济、社会和生态环境协调发展”，不宜设置实现许
可事项予以限制。
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